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ПОНЯТИЕ ЭКСПЕРТИЗЫ







Критерии различения Инспектирование Экспертиза

Цели Контроль Образовательная поддержка

Субъект Инспектор Эксперт и автор инициативы

Процедура оценивания Закрытая для

«неспециалистов»

Открытая для всех

участников образования

Определяется

инспектором

Разрабатывается совместно

экспертом и автором

инициативы

Происхождение нормы 

оценивания

Отчуждена от субъекта

экспертизы

Разрабатывается субъектами

экспертизы

Принадлежность к 

организации

Обязательно Необязательно

Ответственность  

за достоверность оценки

Юридическая Моральная

Статус Государственный Государственный,

общественный







ТРЕБОВАНИЯ К ЭКСПЕРТУ



Требования к эксперту.

Формирование и становление эксперта

процесс длительный (не менее десяти лет); результат
этого процесса – высококвалифицированный
профессионал и имеющий опыт применения знаний в
стандартных и нестандартных ситуациях.



1.Компетентность:



2. Объективность .

3. Деловитость.

4. Добросовестность.

5. Тактичность.































• Индивидуальная экспертиза



• Коллективная экспертиза-



• Комплексная экспертиза



Методы 
индивидуальной 
оценки:

•Методы 
коллективной 
оценки:



• Достоинства индивидуальных методов:

• Недостатки:



•Достоинства  методов коллективной оценки

•Недостатки:



• Анкетирование – набор вопросов, ответы на которые 
позволяют получить информацию об объекте 
экспертизы.

• Метод сценария – анализ развития событий в 
будущем.



•Метод «мозговой» атаки – выявить новые 
мнения, точки зрения, взгляды по 
определенной проблеме.

• Основное требование: проблема должна быть 
четко сформулирована и однозначно понята 
экспертами. Центральная фигура-
приглашенный специалист или руководитель 
экспертизы.





•Аналитическая группа формирует обобщенное 
мнение.

• 4 тура: сообщается цель , заполняется анкета с 
оценочными ответами, отсекаются крайние, 
остаются два мнения, которые анализирутся и 
обосновываются с целью выбора одного –
обобщенного мнения.



• Суть: любую изучаемую информацию располагают в 
порядке воррастания или убывания величины 
признака. Каждому признаку присваивается число, 
обозначающее его ранг.

• Полученные результаты легко поддаются 
математической обработке.





•Классификация 1.
• Критерий-целевая направленность

(функциональная типология) В основе-
законодательные акты, нормативные 
документы, стандарты.



• Классификация 2.  основной

Критерий- позиция эксперта.



• Нормоконтролирующая экспертиза.



•Квалифицирующая экспертиза.
Суть ее- интерпретация практики в 
социокультурном и образовательном 
контексте.



• «Дегустационная» экспертиза.

• Суть ее: экспертиза осуществляется исходя из вкуса 
эксперта.

•



• «Понимающая» экспертиза.

Суть ee : помощь автору в самовыражении, становлении его 
уникального опыта.



• Основной документ представления экспертизы –
экспертное заключение






